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2. PASTAND

De sagsogte tilpligtes at anerkende at folgende bestemmelser:

§ 3, stk. 2, 1 bekendtgorelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 om speciallazger og

§ 9, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1257 af 25. oktober 2007 om uddannelse af special-

leger

er ulovlige og ugyldige.

3. SAGSFREMSTILLING

3.1. Indledende bemzerkninger om sagsogerens hovedanbringender

Den af sagsegeren nedlagte péstand angér bestemmelserne i § 3, stk. 2, i bekendtgerelse

nr. 1248 af 24. oktober 2007 om speciallazger (speciallazgebekendtgerelsen) og § 9, stk. 1,
i bekendtgerelse nr. 1257 af 25. oktober 2007 om uddannelse af speciallager (uddannel-

sesbekendtgerelsen).

Sagsegerens hovedanbringender er inddelt i tre afsnit:

Et afsnit om hjemmelspergsmal i henhold til de neevnte bestemmelser i bekendtgerelserne,
et afsnit om bestemmelsernes forhold til grundlovens § 74 om, at alle indskraenkninger i
den {11 og lige adgang til erhverv, som ikke er begrundede i det almene vel, skal hazves ved
lov samt et afsnit om bestemmelsernes (manglende) forenelighed med de vasentligste

menneskeretlige kilder.



For sa vidt angdr Hjemmelssporgsmalet, gor sagsogeren gldende, at de sagsegte ved ud-
stedelsen af de omtvistede bestemmelser har overskredet bemyndigelsen i §§ 32, og 34,
stk. 5ilov nr. 451 af' 22. maj 2006 om autorisation af' sundhedspersoner og om sundheds-
faglig virksomhed (autorisationsloven). Sagsogeren gor gazldende, at de navnte bestem-
melser i autorisationsloven alene bemyndiger sundhedsministeren til at fastsatte na@rmere
uddannelseskrav og ikke til at fastsaztie regler, der afskarer lazger fra at videreuddanne sig

til speciallager.

Det hovedstandpunkt, som sagsogeren fremforer under denne sag, er siledes, at § 3,
stk. 2, i specialleegebekendtgorelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgorelsen er

ugyldige og ulovlige, som folge af den mangelfulde hjemmel til at udstede reglerne.

Saledes gores det geeldende, at de ad sagen omhandlede bekendtgorelses-
bestemmelser skal underkendes som ulovlige og dermed ugyldige, allerede fordi al-

mindelige, danske forvaltningsretlige krav til hjemmel i loven ikke er opfyldt.

Til overflod er bestemmelserne endvidere stridende mod grundlovens § 74 og inter-
nationale konventioner, herunder bl.a. den Europziske menneskerettighedskonven-
tion, der er inkorporeret i dansk ret ved lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober

1998 om den Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

For s& vidt angar de omtvistede bestemmelsers forhold til § 74 i grundloven vil sagsegeren
dokumentere, at reglerne i § 3, stk. 2, i speciallazgebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddan-
nelsesbekendtgoerelsen udger en indskraenkning i den {rie og lige adgang til erhverv, samt

at denne indskraznkning ikke i en bekendtgerelse kan indfores med begrundelse i hensynet

til det almene vel, hvorfor sagsegte skal anerkende, at reglerne er grundlovsstridige.

For sé vidt angar de omtvistede bestemmelsers forenelighed med menneskerettighederne,
vil sagsegeren fokusere pa bestemmelserne i artikel 26 i Verdenserklaringen om Menne-

skerettighederne fra 1948 og artikel 2 i tillazgsprotokol 1 i den Europaiske Menneskeret-



tighedskonvention, artikel 13 i Den Internationale Konvention om @konomiske, Sociale
og Kulturelle Rettigheder, samt artikel 1 1 UNESCO-konventionen mod diskrimination i
uddannelse af 14. december 1960, der alle vedrerer retten til uddannelse. Sagsogeren vil
dokumentere, at reglerne i § 3, stk. 2, i speciallazgebekendtgorelsen og § 9, stk. 1, 1ud-

dannelsesbekendtgorelsen er i strid med de menneskeretlige forpligtelser, som Danmark

har tiltradt, hvilket sagsogte skal tilpligtes at anerkende.

Ovenstaende bemarkninger er sagsegernes oversigtsmassige hovedanbringender. Disse

sogsmalsgrunde vil i nedenstiende afsnit 3.2. — 3.4. blive uddybet narmere.

3.2.  Hjemmelssporgsmilet
3.2.1. Baggrunden for reglerne i § 3, stk. 2, i specialleegebekendtgorelsen og §

9 i uddannelsesbekendtgorelsen

Bekendtgoerelse nr. 1257 af 25. oktober om uddannelse af specialleger, der vedlaegges

som bilag 1, og bekendtgoerelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 om speciallager, der ved-

lzgges som bilag 2, har bl.a. til formal at athjalpe den voksende mangel pé speciallasger i

Danmark. Dette formal forseges tjent i uddannelsesbekendtgerelsens § 7 og § 9. § 7 ved-

rerer varigheden af den kliniske basisuddannelse og vil ikke blive behandlet yderligere i

nzrverende sag. Bestemmelsen i § 3, stk. 2, i speciallaegebekendtgerelsen er identisk med

§ 9, stk. I, i uddannelsesbekendtgerelsen.

Lageuddannelsen i Danmark bestér af tre uddannelsesniveauer:

1. Den legevidenskabelig embedseksamen, der sammen med aflagi lagelofte gi-

ver indehaveren ret til at fa autorisation som lege

il. Det andet niveau opnds efter bekendtgarelsens § 7 gennem den kliniske basis-

uddannelse, der har en varighed pa 12 méaneder (tidligere 18 méneder). Nar

denne er gennemfort har lazgen ret til at virke som selvstandig vagtlage eller

kommunallage, men ikke ret til at virke som alment praktiserende lege med
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tilskud [ra sygesikringen eller i andre stillinger, hvor der i lovgivningen eller
overenskomster er fastsat krav om sarlig uddannelse, autorisation eller tilladel-

SC.

iil. Det tredje niveau er speciallazgeuddannelsen, der giver ret til at virke som al-
ment praktiserende laege eller til ansattelse i fast tidsubegraznsede stillinger in-

denfor sundhedsvazsenet.

Uddannelsen til speciallzge er en del af det hejere uddannelsessystem. Det fremgér séle-

des af uddannelsesbekendtgorelsen, at:

”§ 1. Speciallcegeuddannelsen er en formaliseret lcegelig videreuddannelse pd vi-
denskabeligt grundlag. Uddannelsen indebcerer opnaelse af praktisk og teoretisk

kompetence pd speciallegeniveau inden for det enkelte leegelige speciale.”

Pa baggrund af bekymring over kvaliteten i speciallegeuddannelsen nedsatte Sundheds-

ministeren i juli 1998 en Specialleegekommission, som bl.a. fik til opgave at:

?...stille forslag om andringer af uddannelsessystemet, der sikrer effektivitet og
kvalitel i videreuddannelsen til specialleege. 1 den forbindelse skal kommissionen
vurdere speciallegeuddannelsens normerede faktiske varighed ud fra en betragtning
om at sikre bade effektivitel og kvalitet i uddannelsestorlebet.” (Fremtidens Special-
leege, Betaznkning nr. 1384, maj 2000, s. 10).

Speciallaegekommissionen understregede i sin beteenkning, at fremtidens speciallazger skal
gives en hej professionel standard og en stor medicinsk ekspertviden, men fandt samtidig,
at speciallazgekompetencen matte defineres bredere, idet der havde varet lagt for lidt vagl
pa elementer som samarbejde, kommunikation, undervisning, ledelse og administration,
videnskabsteori og forskningsmetodologi samt holdninger og etik. (a.st. s. 18, jI. s. 731).
Kommissionen anbefalede derfor, at speciallazgen fremover skulle bibringes en rackke ge-
nerelle kompetencer, som skulle sztte speciallagen i stand til at mestre en flerhed af roller
og egenskaber, som kommissionen skitserede i et skema (Tabel A , s. 74). Ovenpa den
lzgevidenskabelige lageuddannelse fastholdt kommissionen uddannelsesstrukturen med
turnusuddannelse, introduktionsuddannelsen og en hoveduddannelse med kliniske, teore-
tiske og faerdighedsudviklende moduler, hvor hoveduddannelsen i et kontinuerligt forleb

skulle vare mellem 48-60 méaneder og for visse specialer op til 72 méneder. Det skal i



denne forbindelse understreges, at Speciallegekommissionens forslag beska:ftigede sig
med uddannelsens kvalitet og faglige kvalifikationer og de hertil knyttede organisatoriske
og styringsmassige forhold. Kommissionen rejste derimod ikke forslag om at begranse

rekrutteringen ud fra personlige eller tidsmassige grunde.

Allerede set i lyset af Speciallegekommissionens anbefalinger og krav til ny bredde i spe-
ciallegens kompetence og modenhed, er der grund til alvorlig bekymring over den sam-
mentrakning af det samlede uddannelsestorlab, som den udstedte bekendtgerelse rummer

med den ovenfor omtalte 4-érs regel.

Reglen vil fa den virkning, at den udelukker lazger, som af den ene eller anden grund ikke
har faet adgang til en uddannelsesstilling, {ra den lige adgang til erhverv og uddannelse. |
modsactning til adgangen til stillinger i den kliniske basisuddannelse modsvares tidskravet
for pabegyndt hoveduddannelse ikke af en korresponderende forpligtelse for sundheds-
myndighederne til at stille det "nedvendige antal” uddannelsesforleb til radighed' (jf. § 1,
stk. 2 1 Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 1256 af 25. oktober 2007 om legers klini-
ske basisuddannelse). Firearsreglen har med andre ord en ekskluderende karakter. En sa-
dan udelukkelse af'i evrigt kvalificerede leger fra det tredje niveau i det leegelige uddan-
nelsessystem udger et indgreb mod lazgerne og forudsatter som minimum en klar og utve-
tydig hjemmel. Det er tvivilsomt om en saddan hjemmel foreligger i dette tilfelde, jf. ne-
denfor. Hertil kommer, at firearsreglen kan veare i strid med trinhejere regler i grundlo-
vens § 74 om den fri og lige adgang til erhverv, sdvel som del menneskeretlige krav om

lige adgang til hejere uddannelse alene begranset af personlige kvalifikationer.

Det burde herefter veere haevet over enhver tvivl, at enhver leege vil have en stor interesse i
at videreuddanne sig til speciallacge, idet det er her de faste og gode stillinger er at finde.

Det er samtidig sagsegers opfattelse, at en manglende gennemferelse af en speciallaegeud-
dannelse vil gore det overordentligt vanskeligt at fa adgang til en karriere som laege i Dan-

mark.

' Bekendtgoerelsen om leegers kliniske basisuddannelse sigter pa at skaffe leeger adgang til basis-
uddannelsen. Med hjemmel i leegelovens § 4, stk. 2, paleegges det Sundhedsstyrelsen to gange arligt at
fastleegge det nedvendige antal uddannelsesforleb pa baggrund af antallet af tilmeldte. Det nedven-
dige antal stillinger udmentes derefter igennem de regionale videreuddannelsesrdd for leeger. En til-
svarende automatik findes ikke mellem antallet af kandidater til speciallegenddamelsen og dimensio-
neringen af antallet af uddannelsesstillinger. Anseettelse i uddannelsesstillinger til speciallegeuddan-
nelsen sker i fri konkurrence efter opslag, jf. specialleegebekendtgorelsen § 3, og dimensioneringen
fastseettes en gang arligt af Sundhedsstyrelsen med et antal forleb i hver region og for hvert speciale,
jf. bekendtgerelsens § 7.



Ordlyden af reglerne i § 3, stk. 2, i speciallagebekendtgorelsen og § 9, stk. 1, i uddannel-

sesbekendtgorelsen er som folger:

"Hoveduddannelsen i ef speciale skal veere pabegyndt senest 4 ar efter forste anseetiel-

sesdag i den kliniske basisuddannelse.”

Bekendtgerelserne, herunder den navnte bestemmelse, er blevet til efter et forhandlings-

forleb mellem bl.a. Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Lageforeningen.

Forlebet forte til indgaelse af en principaftale den 25. april 2007, der danner grundlaget
for bekendtgerelsen. Sagsgger i nervarende sag har ikke varet heort om indholdet af afta-
len for denne var indgaet. Dette er efler sagsogers opfattelse en beklagelig god illustration
af forlebet, hvor der er en lang razkke af relevante hensyn, der enten slet ikke er vagtet el-

ler ikke er vagtet tilstrazkkeligt.

Baggrunden for bestemmelserne 1 § 3, stk. 2, i speciallaegebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i
uddannelsesbekendtgarelsen er bl.a., at der er mangel pé speciallazger 1 Danmark. Man
soger derfor fra de sagsogtes side med reglen angiveligt at gennemfere sdkaldte "motiva-
tionsfremmende foranstaltninger” overfor de fremtidige lazger for at disse hurtigere skulle
kunne uddanne sig til speciallasger. Den voksende mangel pé specialleeger skyldes pri-
mart en praksis over de sidste tredive ar fra offentlige myndigheder og ministeriers side,
hvorefter man ikke i tilstreekkelig grad forudsd konsekvenserne af en hables tilretteleg-
gelse af uddannelsespolitikken for medicinstudiet i Danmark. Denne tilrettelaeggelse er
politikerne ansvarlige for. Det er kendetegnende, at regeringen efter at have indset en fejl-
slagen politik nu reagerer med tvang og “pisk™ 1 stedet for samarbejde, motivation og “gu-

lerod”.

Pa omrédet for den medicinske uddannelse, er der, og var der, allerede efter de regler, der
gjaldt indtil den 25. oktober 2007, i vidt omfang anvendelse af tvang overfor yngre lazger.
Der var séledes regler om, at en nyuddannet lage via et nummersystem, der mest af alt

minder om et lotteri kunne risikere at skulle rykke sin familie op for at flytte pa tvars af



landet i forbindelse med den kliniske basisuddannelse. Dette princip har naturligvis givet

anledning til mange private vanskeligheder for lasgerne.

Der var altsa 1 videreunddannelsessystemet for lager allerede for bekendtgerelsens udste-
delse praksts for, at man anvendte et vist mal af tvang overfor lzzgerne i forbindelse med
videreuddannelsen. Arbejdskraftens fri bevagelighed var séledes i hoj grad ophavet for
leegerne under videreuddannelse. Med reglerne i reglerne i § 3, stk. 2. i speciallazgebe-
kendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgerelsen, har man tra de sagsegtes side
pa ny vist, at man ikke vil tage hensyn til de fremtidige leegers ensker i forbindelse med en

videreuddannelse.

Da sagseger, som er Foreningen at’ Danske Lagestuderende (FADL), blev opmarksom pé
aftalen af 25. april 2007 mellem Sundhedsstyrelsen, Danske Regioner, Lagetforeningen og

Indenrigs- og Sundhedsministeriet protesterede man straks mod de nu indferte regler.

Det er vigtigt her at fremhave, at FADL ikke er en del af Lageforeningen, som er den
almindelige Danske Leageforening. Som en del af Lageforeningen findes Foreningen af
Yngre Lacger, FaYL, som af Lageforeningen blev hert forud for aftaleindgaelsen. Man
fandt det, uvist af hvilken arsag, hverken relevant fra de sagsegte eller Lagetoreningens

side at invitere FADL til at indgé i forhandlingerne.

De sagsogte har muligvis befundet sig i en vildfarelse med hensyn til organisationsstruk-

turen under Lazgeforeningen, hvor FADL altsé ikke indgér.

Der blev endvidere rejst spergsmal fra flere folketingspolitikere til Sundhedsministeren
om reglen. I forbindelse med besvarelse at disse sakaldte ”§ 20~ sporgsmal” henholdt mi-
nisteren sig bl.a. til den aftale, han havde indgaet med danske regioner og Lasgeforenin-
gen. Han oplyste endvidere, at FADL ville blive hert over udkastet til bekendigoerelsen,

hvilket da ogsé senere er sket, jf. nedenfor,

FADL afgav heringssvar den 24. august 2007, hvorved de lagestuderende pa en lang

reekke punkter kritiserede de nu udstedte regler i § 3, stk. 2, i speciallezgebekendtgorelsen



og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgerelsen. Det anfertes séledes fra FADL’s side, at 4-
arsreglen ville medfere mindre motiverede og dermed mindre gode speciallazger. Dette
begrundes med, at de yngre leger fremover ikke far tilstrekkelig mulighed for at valge

deres eget speciale, hvilket selvsagt vil virke demotiverende for lazgerne.

Det anfortes endvidere, at patientsikkerheden i Danmark ville blive forringet med reglen,
idet lazgerne let bliver forceret ind i specialer, de finder uinteressante. Endvidere er det fra
flere sider papeget, at reglen kan medfere en forringelse af det nuvarende system, hvor
man i vidt omfang pa en specialafdeling vil varre i stand til at diagnosticere en patient, der
(ogsd) lider af’ sygdomme indenfor et andet speciale og videresende denne til en anden
specialafdeling inden sygdommen breder sig. Dette skyldes, at lazgerne vil blive presset
til at vazlge speciale tidligere end i dag. Dermed risikerer man, at patienter med flere lidel-

ser/sygdomme ikke far behandlet alle disse sygdomme eller lidelser tilstrakkeligt.

FADL gjorde i sit heringssvar ogsad de sagsegte opmerksom pé, at reglen kan medfere
flugt af lazger til udlandet, hvor man vil have bedre tid og mulighed for at videreuddanne
sig, at reglen vil have den samme uhensigtsmassige effekt for yngre leegers familier, som
det fernavnte system vedrerende den kliniske basisuddannelse, idet man som lege tvin-
ges til at flytte efter stillinger, der giver bedre mulighed for at opna optagelse pé det on-
skede speciale indenfor tidsfristen, samt at reglen vil medfere forringede rekrutteringsfor-
hold for de svage specialer, idet de medicinstuderende allerede under studiet vil fokusere
pa et givent speciale, hvorfor mange perifere specialer ikke ville blive "provet af”” med el-

terfolgende oget tilstremning til folge.

IFADL gjorde endelig opmasrksom pa, at der ville blive problemer for den kliniske forsk-
ning, idet incitamentet til forskning vil blive nedsat, nar man har en tidsfrist for specialise-
ring, al faerre lazger vil deltage i humanitert arbejde, samt at den sarlige dispensationsad-
gang for ph.d.-forleb betyder, at man pa flere specialer vil skulle have en ph.d.-grad for at

komme 1 betragtning til optagelse.

Sundhedsstyrelsen har i uddannelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 3-7 fastsat en udtemmende

rekke af begransede undtagelser til regleni § 9, stk. 1.



3.2.2.  Hjemlen for udstedelse af reglerne i § 3, stk. 2, i specialleegebe-

kendtgorelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgerelsen

I gazldende dansk forvaltningsret afgranses lovgivningsmagtens enekompetence ved hjelp
al et materielt begreb, hjemmelskravet, der fastslar, at der ikke uden lovhjemmel kan gores
indgreb i borgernes retsforhold, medmindre der er tale om et anstaltsforhold eller der fore-

ligger en szdvanemassig hjemmel®.

For sa vidt angdr administrative indgreb af szrlig indgribende karakter anses hjemmels-

kravet generelt for skazrpet’.

Af Justitsministeriets Vejledning om udarbejdelse af’ administrative forskrifter, 1987

fremgar folgende af kapitel 5 under overskriften "Bekendtgerelsens Hjemmel”, pkt. 62:

"Forskrifier, der skal have retlig bindende virkning for borgere, virksomheder mv., skal

som hovedregel have hjemmel i lov...

[Der skal] scerlig peges pd, at jo mere indgribende reglerne er, des sikrere ma hjemmelen
veere. Bestemmelser af scerlig indgribende karakter kan sdledes alene udstedes, safiemt
hjemmelsloven indeholder en udtrykkelig bemyndigelse hertil. Der ma sdledes i alminde-
lighed kreeves udtrykkelig hjemmel til at fastscette bestemmelser om f. eks. straf og bebyr-
dende regler med tilbagevirkende krafi. Det kreeves endvidere scerlige holdepunkter i lo-
ven eller dens forarbejder at fastscette bestemmelser, der fraviger andre lovbestemmelser

eller fraviger almindeligt anerkendt retsgruncseetninger.”

Det hedder endvidere i vejledningen:

2 Jf. Jens Garde m.fl,, Forvaltningsret, Almindelige Emner, Jurist- og @konomforbundets forlag, Ke-
benhavn 2004, p 184 (herefter Carde m.fl. Forvaltningsret Alm. Emner). Jf. tillige Max Serensen, Stats-
forfatningsret, 2. udg., Juristforbundets forlag, Kebenhavn1973p. 203.

3]f. Von Eyben, Juridisk grundbog 2, 1989, p 45. m.fl.



" 64. En bekendtgorelse bor ikke indeholde overflodigt stof...”

For s& vidt angar uddannelsesbekendtgereisens hjemmel henvises der i uddannelsesbe-

kendtgoerelsen til § 3 i speciallegebekendtgorelsen, der her folgende ordlyd:

"$ 3. Uddannelse i et speciale skal veere opnael ved anscetielse i et uddannelsesforlob efier
Jforudgaende opslag og ansogning.

Stk. 2. Hoveduddannelsen i et speciale skal veere pabegyndt senest 4 ar efier forste anscettel-
sesduag i den kliniske basisuddannelse.

Stk. 3. For leeger, der opnar tilladelse til selvsteendigt virke som laege pa andet grundlag end
klinisk basisuddannelse, Jf. § 3 og 5, i bekendigorelse nr. 1247 af 24. okiober 2007 om tilla-
delse til selvsiendigt virke som leege, skal hoveduddannelsen veere pabegyndt senest 3 ar ef-
ter, at Sundhedsstyrelsen har medcdelt tilladelse til selvsicendigt virke som lwge.

Stk. 4. Sundhedssiyrelsen fastseetter neermere bestemmelser om uddannelsen i de enkelie spe-
cialer.

Stk. 5. Sundhedsstyrelsen godkender malbeskrivelse for hvert speciale, som angiver, hvilke
kompetencer der skal veere opndet i ef uddannelsesforlob.

Stk. 6. Sundhedsstyrelsen fastlcegger bestemmelser for dimensionering af uddannelsesforiob.
Stk. 7. Sundhedsstyrelsen fustlegger bestemmelser for godkendelse af uddannelsesforlob.
Stk. 8. Sundhedssiyrelsen fastlcegger bestemmelser for evaluering.

Stk. 9. Sundhedsstyrelsen fastlcegger bestemmelser for leegers adgang (il at gennemfore en re-
sterende del af en uddannelse 1il speciallege, som er afbrudi pa grund af sygdom, graviditel,
barsel, adoption eller af andre scerlige grunde.”

Reglen i § 3, stk. 2 er identisk med reglen i uddannelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, hvil-
ket forekommer at vaere i ringe overensstemmelse med det i Justitsministeriets vejledning

anferte om overfladigt stof.

Som yderligere hjemmel til bekendtigerelsen er angivet §§ 32 og 34, stk. 5 i lov nr. 451 af’
22. maj 2006 om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed (au-

torisationsloven), der har folgende ordlyd:

»§ 32, Indenrigs- og sundhedsministeren fasisaetter regler for legers videreuddannelse ud
over den i § 31 nwvnte turnusuddannelse med henblik pa udovelse af neermere bestemie leege-



lige funktioner, herunder virke i almen praksis, og for anvendelse af scerlige betegnelser for
leeger, der har gennemgaet sadan uddannelse. "

Denne bestemmelse svarer ganske neje til den tidligere bestemmelse i Lagelovens § 3,

stk. 2, der havde tilnermelsesvis samme ordlyd:

”

Stk. 2. Sunchedsministeren fustscetter regler for videreuddannelse udover den i § 2,

stk. 3, neevnte uddannelse med henblik pa udovelse af neermere bestemte leegelige funktioner,
herunder virke i almen praksis, og for anvendelse af scerlige betegnelser for leeger, der har
gennemgael sadan uddannelse”

Bemyndigelsen blev indfert i laegeloven i 1976 ved lovforslag “om cendring af lov om ud-
ovelse af leegegerning "(se Ft. 1975-76, A 2983, B 1363). Bemerkningerne til lovforsla-
get er sparsomme, men det {remgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at
Sundhedsstyrelsens davarende speciallegekommission forventedes at afgive betenkning
i december 1976 med et kortsigtet forslag om afhjalpning af aktuelle kapacitetsproblemer
ved et 3-arigt uddannelsesforleb og et langsigtet 5-arigt forslag. (Sp. 2989f).

Indenrigsministeriet fandt, at der under alle omsteendigheder burde gennemteres en for-

maliseret videreuddannelse for lager til almen praksis under den offentlige sygesikring:

"Bl.a. med henblik herpa er der i lovforslagets § 1, nr. 6, foreslaet skabt hjemmel for In-
denrigsministeren til at fastscette regler for videre uddannelse ud over den basale kliniske
uddannelse med henblik pd udovelse af scerlige leegelige funktioner og for anvendelse af

neermere bestemte betegnelser for leeger, der har gennemgaet scdan uddannelse.” (Sp.
2990)

Den enskede hjemmel praciseres i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser pa den

maéde, at bemyndigelsen giver mulighed for at stille seerlige uddannelseskrav:

"Den foreslaede affattelse af § 3, stk. 2, abner mulighed for at kunne stille scerlige uddan-
nelseskrav til lceger, der skal virke som alment praktiserende lceger under den offentlige
sygesikring. ...Herudover tager bestemmelsen ogsa hensyn til det onskelige i fremover at
kunne stille scerlige uddannelseskrav til anden leegelig virksomhed. ... Den foresidede be-

stemmelse vil indeholde hjemmel til at gennemfore dette. (Sp. 2992f, ad nr. 6)”

Det tilkendegives endelig, at de omhandlede uddannelseskrav vil blive fastlagt efter for-
handling med de bergrte myndigheder og organisationer. (Sp. 2993). Tilsagnet indeholder



ikke nogen afgraeensning af hvilke organisationer, der er berettiget til at blive inddraget i
gensidige mundtlige eller skriftlige forhandlinger, men kun at organisationen er berert, det
vil sige, at organisationen og dens medlemmer har en legitim interesse i resultatet af de
pateenkte uddannelseskrav, jf. hertil for eksempel Zahle, Dansk Forfatningsret, I, s. 352.
Forhandlingskravet stiller organisationen i midten af indflydelse mellem ensidig forelag-

gelse og samtykke/godkendelse.

Det fremgér af det ovennavnte, at omlaegningen af speciallaegeuddannelsen er aftalt ved
forhandling mellem Lageforeningen og Danske Regioner i april 2007, Et s& snavert ud-
valg af forhandlingsparter tilfredsstiller imidlertid ikke ministerens forhandlingstilsagn
som angivel ovenfor. Sagseger har noteret sig, at sagsegte gang pa gang henviser (il afta-
len, der er indgdet med Lageforeningen (herunder Fydl) og Danske Regioner. Dette ud-
bedrer imidlertid ikke den fejl, sagsegte har begéet ved ikke at sikre sig tilslutning til afta-
len fra sagsogers side. Sagsegers medlemmer er netop dem, der bliver berert af reglerne.

Sagseger er som n&vnt en selvstendig organisation, der pa ingen made har tilknytning til
hverken Lageforeningen eller FAYL, hvorfor sagseger ikke er bundet af en aftale indgaet
mellem disse parter og de sagsegte. De sagsogte svaver derfor i en faktisk vildfarelse, sa-
fremt man mener at have indgaet en aflale med sagseger vedrarende den fremtidige speci-
allzzgeuddannelse, idet man har indgéet aftalen med to andre parter, der ikke er forbundne

med sagsoger.

Der er tale om en tredjemandsaftale, hvorfor sagseger som tredjemand i forhold til aftalen,
ikke kan blive bundet af denne, medmindre der er tale om en begunstigelse af sagsoger”.
Da § 3, stk. 2, i speciallegebekendtgoerelsen og § 9 i uddannelsesbekendtgerelsen bestemt
ikke er udtryk for en begunstigelse af sagseger, men snarere fastleegger en handlepligt og
indskranker sagsegers medlemmers rettigheder, kan sagseger pd ingen made vare bundet

af aftalen.

Safremt man enskede at binde sagsegers medlemmer i aftalen, skulle sagsoger have varet
inddraget i1 forhandlingerne herom. Som relevant faglig organisation og leverander af
fremtidens kandidater til speciallegeuddannelsen er sagseger direkte berert og har en
staerk interesse i bekendtgerelsens indhold, som ikke ma tilsidesattes. Sagsogers gnske er
direkte begrundet i det ovennavnte tilsagn, men ogsd stettet pd den menneskeretlige ret til
deltagelse, jI. I. eks. ILO Konvention 122 (1964) om beska:ftigelsespolitik, hvor Danmark

4 Se om tredjemandsaftaler Lennart Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmeend, 3. udgave Gad Ju-
ra, Forlaget Thomson A7S, Kebenhavn 1997 p. 138f.



som part under Artikel 2 har forpligtet sig til at tage forhandlinger med de direkte berorte
personer og isar med de faglige organisationer, samt FNs erklaring om retten til udvik-
ling, art. 2.

3.2.3 Omridet for skeerpet hjemmelskrav

Der er i dansk ret omrader, hvor den regeludstedende, det vare sig lovgiver eller anord-

ningsgiver, er underlagt et skarpet hjemmelskrav.

Det anferes sedvanligvis som et ledende synspunkt, at jo mere dybtgiende forvaltningen
gar indgreb i borgernes frihed og ejendom, desto sikrere mi i almindelighed hjemlen va-
re.” Dette synspunkt er ligeledes gengivet i citatet ovenfor pa side 12f. fra Justitsministeri-
et vejledning om regeludarbejdelse. Som eksempler pa omréder, hvor der almindeligvis
opstilles et skarpet hjemmelskrav kan navnes regulering med tilbagevirkende kraft, regu-
lering vedrerende skatter og afgifter og regulering med indbygget strafbestemmelse. Der
er imidlertid ogsa praksis for, at opstille et skeerpet hjemmelskrav vedrerende indgreb i

borgernes erhvervsmuligheder.’

3.24 Hjemmelsmanglen ved udstedelse af § 3, stk. 2, i speciallegebekendtgo-

relsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgorelsen

Hjemlen til udstedelse af bekendtgerelserne er som navnt ovenfor angivet til at vaere au-
torisationslovens § 32, der som ligeledes nzevnt er en videreferelse af den tidligere lazge-

lovs § 3, stk. 2.

Bemyndigelsen 1 Lagelovens § 3, stk. 2 kunne afgranses som en hjemmel til at fastsatte
krav til videreuddannelsen og ikke til den enkelte lazge. Ministeren har med andre ord fa-
et:

"en generel bemyndigelse til at fastscette krav 1il videreuddannelsen og til at tildele

scerlige betegnelser til lceger, der har gennemgdet en sadan. Det er en betingelse for

5 Jf. Garde m. fl. Forvaltningsret Alm. Emner p. 189 i og ved note 98. J. Trolle giver i U.1975B.119 ud-
tryk for samme synspunkt.



anvendelse af lovens bemyndigelse, at videreuddannelsen bliver etableret med hen-
blik pa udovelse af ncermere bestemte lecegelige funktioner. Indenrigs- og sundhecds-
ministeren kan saledes ikke i medfor af bestemmelsen (og safremt anden hjemmel ik-
ke foreligger) regulere leegers efieruddannelse, hvor formalet er vedligeholdelse og

. N 7
ajourforing af lcegeuddannelsen.”

Bemyndigelsen giver altsé ministeren adgang til at fastsatte krav til videreuddannelsen og
tildele betegnelser til laeger, der har gennemgéet den. Det, at man kan fastsatte krav til vi-
dereuddannelsen, er ikke ensbetydende med, at man kan fastsatte regler, der begraznser

lezgers adgang til videreuddannelsen.

En tekstneer lesning al ministerens befejelse under lazgelovens § 32 mé derfor for det for-
ste tage udgangspunkt i, a/ kompetencen indgar i en lov om udevelse af lcegegerning, og
ikke om adgangen til uddannelsen, af der kan fastsaites regler for videreuddannelse til
visse sarlige kvalificerede lacgelige funktioner, og at genstanden for denne regelfastsat-
telse er de uddannelsesmassige krav al indholdsmaessig karakter som er knyttet til disse
saerlige laegelige funktioner, samt af personkredsen for videreuddannelsen er leeger, som

uden yderligere begraznsninger er berettigede til at sege ind pd uddannelsen.

Fortolkningen understoettes ved beskrivelsen af opgaverne for det nationale rad for lcegers
videreuddannelse. Radet blev oprettet i overensstemmelse med forslagene 1 Speciallage-
kommissionens beteenkning 1384:2000 og indsat som § 4 a i laegeloven, nu autorisations-
lovens § 33. Réadet har i loven til opgave at radgive myndighederne i spergsmal om legers
videreuddannelse, og opgaverne er narmere beskrevet i indenrigs- og sundhedsministe-
rens bekendtgerelse nr. 1707 af 20. december 2006, som modsvarer den oprindelige be-
kendtgerelse nr. 176 fra 2001. Ifelge bekendtgerelsen § 1 rddgiver radet pa overordnet og
principielt niveau ministeren og Sundhedsstyrelsen om den lagelige videreuddannelse.

Centralt for emnet for radgivningen er:

§ 4. Rédet radgiver Sundhedsstyrelsen om @ndring af videreuddannelsernes lcengde
og indhold, principielle sporgsmal vedrerende mdlbeskrivelser, uddannelsespro-
grammer og evaluering, overordnede retningslinjer for udstedelse af tilladelser og

speciallcegeanerkendelser samt retningslinjer for dispensationer-.

¢ Jf. Garde m.fl. Forvaltningsret Alm. Emner p. 208, hvor der henvises til retspraksis.
7]Jf. Michael von Magnus og Anna Murphy, Laegeloven med kommentarer, 4. udg. 2004 p. 34.



Radgivningen og reguleringen er saledes knyttet til uddannelsernes faglige indhold og
kvalitet. Derimod er rddgivningen ikke knyttet til rekrutteringen og adgangen til uddan-
nelsen for den enkelte laege, selvom radet dog bliver bedt om at forholde sig til kandidat-
produktionen pé universiteterne set i forhold til behovet for feerdiguddannede speciallager
(§ 7) og dimensioneringen at den lagelige videreuddannelse (§ 8).

Nar man dertil laegger, at der er tale om et omrade, hvor der efter praksis gaider et skaer-
pet hjemmelskrav, er det oplagt, at de sagsoegte ikke har haft tilstreekkelig bemyndigelse til
at udstede reglerne i § 3, stk. 2, i specialleegebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbe-

kendtgoerelsen.

FFor god ordens skyld skal det understreges, at regler svarende til de nu indferte ikke har
eksisteret for, Derimod har Sundhedsstyrelsen tidligere reguleret tiden for gennemforelsen
af selve specialleegeuddannelsen. lfelge Sundhedsstyrelsens tidligere uddannelses-
bekendtgorelse nr. 660 af 10 juli 2003, § 9, skulle hoveduddannelsen i et speciale vere
pabegyndt senest 6 ar efter gennemforelsen af et godkendt introduktionsforleb. Under den
forudgdende uddannelsesbekendtgarelse nr. 654 af 3 juli 1996, § 5, var der frister pa 8 og
11 ar for afslutningen af specialet fra og med ansattelse i den undervisningsstilling som
indledte selve hoveduddannelsen. Disse frister vedrerte med andre ord gennemforelsen af
selve uddannelsen indenfor et godkendt individuelt undervisningsprogram, og kan ikke
sammenlignes med den nu indferte 4-arsregel for rekruttering.

3.2.5 Sammenfatning af anbringender vedrerende hjem-

melsspergsmalet

Sagsegeren skal til stotte for sin pastand gere galdende,

At der ved § 3, stk. 2, i specialleegebekendtigoerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbe-
kendtgorelsen, indfores regler, der begrenser laegers adgang til videreuddannelse til

speciall&ge og dermed virker ekskluderende

At den legelige videreuddannelse er en forudsatning for pa laengere sigt at gere karrie-
re som lege 1 Danmark, herunder opna faste stillinger 1 det offentlige sundhedsvae-

sén



At der derfor er tale om regler, der begranser lazgers fric adgang til erhverv

At dette udger et vaesentligt indgreb i berorte lazgers retsforhold

At der som folge heraf ga:lder et krav om skearpet hjemmel til at udstede sadanne reg-

ler

At dette hjemmelkrav pé ingen méade er opfyldt ved anvendelsen af bemyndigelsen i au-

torisationslovens § 32

At reglernei § 3, stk. 2, i speciallzgebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbe-

kendtgerelsen derfor ikke har tilstrakkelig hjemmel, samt

At de navnte regler pé den baggrund er uden tilstreekkelig lovhjemmel.

3.3. Forholdet til § 74 i grundloven
3.3.1. Reglen i grundlovens § 74

§ 74 i grundloven har telgende ordlyd:

? § 74. Alle indskreenkninger i den fri og lige adgang til erhverv, som ikke er be-

grundede i det almene vel, skal heeves ved lov.”
Grundlovens § 74 satter efter omstendighederne i kombination med legalitets- og propor-
tionalitetsprincipperne i forvaltnings- og forfatningsretten grenser for de mulige indgreb i

erhvervsfriheden, som forvaltningsmyndigheder kan foretage®

Grundlovsbestemmelsen dbner som udgangspunkt mulighed for at foretage indskranknin-
ger i neringsfriheden, hvis saddanne er bestemt ud fra hensynet til det almene vel, og sa-
danne restriktioner har eksisteret ud fra en politisk forstdelse af’ samfundsmasssige behov.



Rammerne for forstdelsen af det almene vel er politisk, men kan kun fastseattes af lovgiv-
ningsmagten, dvs. folketinget og regeringen i forening. Professor Henrik Zahle har herom

skrevet:

"En narmere pracisering af, hvad det anferte pabud indeberer, er ikke af stor inte-
resse, fordi grl § 74 indremmer, at der kan foretages indskrankninger, for sa vidt de
er begrundede i det almene vel. Og hvad der er begrundet i det almene vel, md afgo-
res af lovgivningsmagten, og detie mé - som ved grl § 73, stk. 1 [om ekspropriation,

vor tilfej.] - bero p4 en almindelig politisk overvejelse.””

Dermed vil man heller ikke i en administrativ forskrift kunne fastsatte regler under hen-

syn til almenvellet, der ellers ville stride mod grundlovens § 74.

Et eksempel fra retspraksis, hvor erhvervsiriheden har varet bragt i anvendelse ses i apo-
teksudsalgssagen i U. 1979.253 @, hvor apotekerlovens hjemmel blev fundet utilstrazkke-
lig. I forbindelse med palagget om at oprette apoteksudsalget havde Indenrigsministeriet
givet tilsagn til apotekeren om afgiftslempelse eller ydelse af ekstraordinart tilskud, sa-
fremt driften af apoteksudsalget godtgeres at pafere apotekeren vasentlige ekonomiske

tab. Ministeriet havde videre argumenteret:

”...al apoteksdriften ikke er en almindelig fil ncering, men en neering der i vidi omfang er
reguleret i lovgivningen. Denne regulering, der er meget indgaende, ma ses pa baggrund
af apotekernes stedlige monopolstilling og har som overordnel formdl at sikre befolknin-

gens forsyning med legemidler.”
@stre Landsret fandt imidlertid utilstrackkelig hjemmel for indgrebet i apotekerens er-

hvervsforhold — ” uanset det af sagsogte anferte om den retlige regulering af apotekervaz-

senet og om de offentlige tilskudsordninger hertil”.

3.3.2. Legalitets- og proportionalitetsprincipperne

§ Jf. Erik Werlauff i Grundloven, Danmarks riges grundlov med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og
@konomforbundets forlag 2006 p.502.
® Henrik Zahle, dansk Forfatningsret 3, 2. udgave Christian Ejlers Forlag, Kebenhavn 1998 p. 198.
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Legalitetsprincippet er i den forfatnings- og forvaltningsretlige teori ofte blevet defineret

ud fra to underbegreber; hjemmelskravet og den formelle lovs princip'’.

Hjemmelskravet er behandlet ovenfor, hvorfor der her alene skal fokuseres pa den formel-
le lovs princip. Den formelle lovs princip vedrerer forholdet mellem loven og normer eller
afgorelser i den retlige trinfolge'".

Hvad der en gang er reguleret ved lov, kan kun pa ny andres af lovgivningsmagten og en

trinlavere norm ma ikke stride mod en trinhgjere norm 1 den retlige trinfolge.

Proportionalitetsprincippet fastslar, at hvor forvaltningen har et valg mellem flere typer af
indgreb til opnéelse af et enskeligt resultat/mal, er forvaltningen pligtig til i sine afgerelser
og regeludstedelse at vaelge den for adressaten mindst indgribende, som er tilstrazkkeligt
til at opna formalet. Der ligger hermed ogsa et nedvendighedskriterium i proportionali-

tetsprincippet.

3.3.3. Forholdet mellem grundlovens § 74, legalitets- og proportionalitetsprin-
cipperne og reglerne § 3, stk. 2, i specialleegebekendtgorelsen og § 9, stk.

1, i uddannelsesbekendtgorelsen

De nzvnte regler er som navnt tidligere af ekskluderende karakter. De medferer et skel
mellem en klasse af leeger, som har adgang til faste, privilegerede stillinger indenfor
sundhedsvasenel og andre laeger — som af den ene eller anden grund — falder uden for
denne klasse. Skellet mellem de to klasser er alene bestemt af en arbitraert fastsat periode
pa fire ar fra pdbegyndt turnusuddannelse — og arsagen til at tidsgraensen er forpasset kan
lige sé vel ligge 1 kapaciteten i uddannelsessystemet, som hos den enkelte kandidat til ud-
dannelsen. Den enkelte kandidat kan med andre ord blive ramt af en negativ forskelsbe-
handling (diskrimination) p& grund af forhold, som falder uden for kandidatens egen kon-
trol — og alene knyttet til forlebet af et bestemt tidsrum. Det forudsaties herved at alle
kandidater i princippet er kvalificerede ansegere til uddannelsesstillingerne, da de er lager
og har fardiggjort det 2. udannelsesniveau, nemlig den kliniske basisuddannelse samt in-

troduktionsstilling.

0 Jens Garde mfl.,, Forvaltningsret alm. Emner p. 162
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Indgrebet udger saledes en indskrankning i den frie og lige adgang til erhverv i grundlo-
vens forstand. Det er her vaerd med @stre Landsret at notere sig, at selve det forhold at la:-
gevassenet er et reguleret erhverv, ikke ophaver den grundlovsmeassige beskyttelse af ad-
gangen til erhvervet. Det folger heraf for det forste, at indskraznkningen kun kan vedtages
i lovsform, og ud fra en konklusion om, at det er i det almene vels interesse. For det andet
skal det bemarkes, at et indgreb skal vaere proportionalt, det vil sige at indgrebet ikke méa
vaere mere indgribende end nadvendigt, men ogsa at indgrebet skal vare egnet til at opna
sine formal. Der foreligger ikke nogen “lovbemarkninger” til det udsendte udkast til spe-
cialleegebekendtgorelse, men hvis et af formélene med 4-arsreglen er at athjelpe mangel
pa specialleger 1 Danmark, kan et resultat af reglen lige si vel blive det modsatte, nemlig
at begranse tilgangen af kvalificerede speciallazger. Hvis formalet — i overensstemmelse
med Speciallaegekommissionens formél — er at styrke kvaliteten 1 uddannelsen, kan resul-
tatet ligeledes blive det modsatte, da det anvendte middel kan tvinge kandidater til at veal-

ge lazgelige specialer, som ikke er i overensstemmelse med det de har ensket og forberedt

sig pa.

Nar man sammenholder bekendtgerelsesbestemmelserne med grundlovens § 74 og legali-
tets- og proportionalitetsprincipperne er det endvidere klart, at det enskede formél; at ud-
danne flere speciallaeger hurtigt, formentlig ville kunne nas ved en positiv incitaments-
struktur i stedet for den negative tvangsmassige struktur. Man ville dermed fra sagsogtes
side kunne have anvendt et langt mindre indgribende middel, der var nedvendigt og til-
strazkkeligt til at opfylde formalet og dermed béade undgé at handle i strid med proportio-
nalitets- og legalitetsprincipperne, samt grundlovens § 74.

3.3.4. Sammenfatning af anbringender vedrorende § 74 i grundloven

Sagsegeren skal til statte for den nedlagte pastand endvidere gere gazldende,

At Grundlovens § 74 beskytter den frie adgang til erhverv

At bestemmelsen sdvel selvstendigt som set | sammenhang med legalitets- og propor-

tionalitetsprincipperne har et materielt indhold

' Jens Garde mfl., Forvaltningsret alm. Emner p. 163f
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Al

At

At

At

Al

At

34.

3.4.1

de sagsogte kunne have opnaet det med bestemmelserne i § 3, stk. 2, i speciallage-
bekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgerelsen enskede formal ved

langt mindre indgribende midler

§ 3, stk. 2, i specialleegebekendtgorelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgorel-
sen ikke med begrundelse i det almene vel kan udstedes i bekendigerelsesform, men

alene ved lov

bestemmelserne i § 3, stk. 2, i speciallazgebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannel-
sesbekendtgerelsen strider grundlovens § 74, idet der er tale om ekskluderende be-

stemmelser fastsat i en bekendtgerelse

det folger af den formelle lovs princip, at en trinlavere norm ikke ma stride mod en

trinhejere norm i den retlige trinfelge, samt

bestemmelserne i At § 3, stk. 2, i speciallezgebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i ud-
dannelsesbekendtgerelsen ikke med begrundelse i det almene vel kan udstedes i1 be-
kendtgerelsesform, men alene ved lov dertor strider mod grundlovens § 74 sam-

menholdt med legalitets- og proportionalitetsprincipperne

bestemmelserne i § 3, stk. 2 i bekendtgorelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 og § 9 i
bekendtgerelse nr. 1257 af 25. oktober 2007 derfor skal ophaves som ugyldige

Forholdet mellem § 3, stk. 2, i specialleegebekendtgorelsen og § 9, stk. 1,
i uddannelsesbekendtgorelsen og vaesentlige menneskeretlige retskilder
Den menneskeretlige beskyttelse af retten til hgjere uddannelse Artikel
26 i Verdenserkleeringen om menneskerettigheder, tillaegsprotokol nr. 1,
artikel 2 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, Den Inter-
nationale Konvention om @konomiske, sociale og kulturelle rettigheder
og UNESCO-konventionen mod diskrimination i uddannelse af 14. de-

cember 1960
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I den internationale menneskeretlige beskyttelse, som Danmark som stat er forpligtet af,
forudseattes adgangen til hejere uddannelse at skulle bygge pé lige adgang og alene be-
graenset af personlige kvalifikationer.

A, Verdenserklceringen om menneskerettighederne fastlagde i 1948, at:

Artikel 26

1. Enhver har ret til undervisning. Undervisningen skal veere fri, idet mindste pd
de elementwre og grundleggende trin. Elementcer Undervisning skal veere tvungen.
Teknisk og faglig uddannelse skal gores almindeligt tilgeengelig for alle, og pd
grundlag af evner skal der veere lige adgang for alle til hojere unclervisning.

2. Undervisningen skal tage sigte pa den menneskelige personligheds fulde -
vikling og pa at styrke respekten for menneskerettigheder og grundlceceggende frihe-
der. Den skal firemme forstaelse, tolerance og venskab mellem alle nationer og ra-
cemeessige og religiose grupper, og den skal fremme De Forenede Nationers arbej-
de til fredens bevarelse.

Det centrale begreb i artikel 26 er bade i den engelske og franske originaltekst educa-
tion/éducation, séledes al hovedbetydningen uddannelse ville vare bedre end undervis-
ning. Den sidste satning i det farste stykke, som her er fremhavet i kursiv, er i den fran-
ske udgave adskilt fra det forudgéende med et semikolon, og betydningen stér igen klarere
i originalerne. Den engelske udgave af erklaeringen har pa dette punkt: “higher education
shall be equally accessible to all on the basis of merit”, mens den franske /yder l'acces
aux études supérieures doit étre ouvert en pleine égalité d tous en fonction de leur mérite.
Hovedbetydningen er med andre ord, at adgangen skal vare adben for alle pa ligeverdigt
grundlag og at eventuelle begreensninger i adgangen kun ma ske pa grundlag af — eller
som en funktion af personlig merit, Merit betegner her fortjeneste, verd, kvalitikationer,
jt. udtrykket ”promotion by merit”: ”forfremmelse pé grundlag af kvalifikationer”.

Bestemmelsen om uddannelsens formal og sigte, som er en nyskabelse i folkeretten'?, er
baseret pad FN Pagens formél og grundsetninger art. 1 og 2, gentages og udbygges senere i
FN-konventionen om pkonomiske og sociale rettigheder, nedenfor under C. For at undgé
gentagelser skal det her kun fremhaves, at uddannelsen sigter p& fulde udvikling af den
menneskelige personlighed og pd folelsen af dens veerdighed samt at den skal satte alle
mennesker 1 stand til “effektivt at deltage i et frit samfund .

12

2 N. Robertson, The Universal Declaration of Human Rights — Its Origin, Significance, Application,
and Interpretation, New York, N.Y., 1958, p. 137.
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B. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions 1. Tillcegsprotokol.

Konventionen som er inkorporeret som en del af dansk ret beskytter retten til uddannelse i

protokollens, som for den relevante del lyder:

" Protokol v I, art. 2

Ingen md ncegtes retten til uddannelse. ... No person shall be denied the right to

education. ...

Den resterende del af bestemmelsen som er uden betydning her, drejer sig om foraldres

ret til respekt for religiose og filosofiske overbevisning i undervisningen.

Der er kun begraznset praksis under konventionsbestemmelsen, men det er relevant her at
henvise til Menneskerettighedsdomstolens dom i storkammerafgerelsen af 10. november
2005, i Sahin v. Turkey (Application no. 44774/98). Storkammeret bekrazftede heri, at P1,
Artikel 2 finder anvendelse pé alle uddannelsesniveauer, inklusive hejere uddannelse (pa-
ra. 134). Domstolen bekraftede derefter, at bestemmelsen la&gger en positiv forpligtelse
pé staterne, jf. konventionens art. 1, og at bestemmelsen skal anvendes pa en sddan méade,
at retten er praktisk og effektiv, ikke teoretisk og illusorisk. Hvis en stat valger at oprette
hejere uddannelsesinstitutioner vil den vaere forpligtet til at sikre en lige og effektiv ret til
adgang til dem. Denne ret er s& fundamental, at det ville vare i strid med foerste s&tning i
Art. 2,1 1. Tilleegsprotokol at anlazgge en restriktiv fortolkning (para. 137). Selvom retten
til uddannelse efter sin natur er underlagt statens regulering, ma en regulering ikke beskee-
re retten i et sidant omfang, at selve rettens essens svazkkes og retten mister sin eftektivi-
tet. En regulering vil kun kunne tillades, hvis der er et rimeligt proportionalt forhold mel-
lem de anvendte midler og det méal der seges opnaet (para. 154). Domstolen anferer end-
videre, at begraensninger i retten til uddannelse mé ses i lyset af tilladte begreensninger
under art. 8, 9 og 10, hvilket bl.a. implicerer at indgrebet skal vare foreskrevet ved lov
(para 155). En sddan fortolkning vil veere i overensstemmelse med kravene under artikel 4
i CESCR umiddelbart nedenfor.

C. Den Internationale Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder

al 16. december 1966 (ICESCR,) Art. 13, jf. Lbk. nr. 5 af 14. januar 1976
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Konventionen anerkender i artikel 13 enhver rets til uddannelse og udbygger retten pd
grundlag af art. 26 | Verdenserklceringen om Menneskerettigheder, herunder forstéelsen
af uddannelsens formal, som bemcerket ovenfor under A. Det folger endvidere af konventi-
onens almindelige diskriminationsforbud, at konventionens rettigheder skal gennemfores

uden nogen forskelsbehandling af nogen art (Art. 2, stk. 2).

Konventionen differentierer mellem retten til uddannelse pd forskellige niveauer, og for at
opna den fulde virkeliggorelse af denne ret, skal staterne efter Art. 13, stk. 2 anerkende,

alt;

"c) hojere undervisning gores ligelig tilgeengelig for alle pa grundlag af evner, ved
alle dertil egnede midler og i scerdeleshed ved gradvis indforelse af gratis undervis-

ning.”

Ogsa her er der grund til at sammenholde med den autoritative engelske og franske

tekst:

(c) Higher education shall be made ¢) L'enseignement supérieur doit étre rencu

equally accessible to all, on the basis accessible a tous en pleine égalité, en fonc-
?

. . . tion des capacités de chacun, par tous les
of capacity, by every appropriate © ap ’ I
moyens appropriés el notamment par ['in-

means, and in particular by the pro- . _ .
stauration progressive de la gratuité;

gressive introduction of free educa-

tion;.

Det er ligeledes her klart, at adgangen til hojere uddannelse er baseret pa den enkeltes
personlige kvalifikationer. Konventionen etablerer en international ekspertkomité, som
overvdger konventionens faktiske gennemfarelse i de enkelte medlemslande, og i sin Gene-

relle Kommentar nr. 13 til art. 13, anforer Ekspertkomitéen om dette forhold:

“19. The third and most significant dilference between article 13 (2) (b) and (c) is
that while secondary education “shall be made generally available and accessible to
all”, higher education “shall be made equally accessible to all, on the basis of capac-
ity”. According to article 13 (2) (c¢), higher education is not to be “generally avail-
able”, but only available “on the basis of capacity”. The “capacity” of individuals
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should be assessed by reference to all their relevant expertise and experience.” (UN
Doc. HRI/GEN/1/Rev.8, ( May 20006, p. 75).

Forslaget til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation at’ konventionen, giver ikke
naermere vejledning til forstdelsen af art., 13 stk. 2, men understreger blot at hoejere ud-
dannelse "skal gares ligelig tilgaengelig for alle, sarlig gennem indferelse af gratis under-

visning.”.

Det folger af’ konventionens eget system, jf. artikel 4, at begransninger i den enkeltes ret
til at nyde rettighederne under konventionen kun kan ske i overensstemmelse med kon-
ventionens normer, kun hvis de er fastsat ved lov, kun hvis det er foreneligt med rettighe-
dernes art og udelukkende tjener til at tjene almenvellet i et demokratisk samfund. Eks-
pertkomitéen bemaerker hertil i sin generelle kommentar om art. 13, at bestemmelsen om
tilladelige begraznsninger i art. 4, ”primeart har til formal at beskytte individers rettigheder,
snarere end at tillade staten at palagge begransninger. En statspart... berer folgelig byr-
den med at retfeerdiggore en sédan alvorlig foranstaltning i forhold til alle de elementer,
der er opregnet i artikel 4.” (a.st. s. 79, para 42).

Som nazvnt ovenfor anferte Speciallasgekommissionen i sin betaenkning at speciallegeud-
dannelsen ikke blot indeholder teoretiske moduler, men ogsa kliniske og fardighedsud-
viklende moduler (T- og F-moduler, a.st.., s. 82). Da artikel 13 omtaler teknisk og er-
hvervsfaglig uddannelse i forbindelse med art. 13 stk. 2 (b), om hejere undervisning pé
mellemtrin, men ikke under art. 13 stk. 2 (c), er der grund til at bemaerke, at saddan teknisk
og erhvervsfaglig uddannelse ogsé er omfattet under art. 6 om retten til arbejde, og séledes
antages at omfatte alle uddannelsesniveauer i artikel 13. Ekspertkomitéen anferer saledes,
at den erhvervsfaglige uddannelse i artikel 6 har til formal "at opné en stet gkonomisk, so-
cial og kulturel udvikling samt fuld og produktiv beskeftigelse”, séledes at denne form for
uddannelse "udger et integreret element af alle niveauver af uddannelse.” (Ekspertkomité-
en, a.st. s. 74, para. 15).

D.  UNESCO konventionen mod diskrimination i uddannelse af 14. december 1960.
Konventionen blev vedtaget som led i FN-systemets tidlige arbejde med at virkeliggore
Verdenserklaeringens menneskeretlige lighedsprincip og diskriminationsforbud. Konven-

tionens diskriminationsforbud finder efter artikel 1 bl.a. anvendelse i forhold til:

(a) "“Of depriving any person or group of persons of access lo education of any

type or at any level.
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(b) Of limiting any person or group to education of any type of an inferior stan-
dard.”

De citerede bestemmelser understreger, at det menneskeretlige uddannelsesbegreb er in-
klusivt.

3.4.2. Forholdet mellem Den menneskeretlige beskyttelse af retten
til uddannelse og bestemmelserne i § 3, stk. 2 i speciallzegebe-
kendtgorelsen og § 9, stk. 1 i uddannelsesbekendtgorelsen

I to svar fra Indenrigs og sundhedsministeren til Folketingets Sundhedsudvalg har mini-
steren oplyst, hvad der sker, hvis en kandidat til speciallazgeuddannelsen ikke har startet
pé en hoveduddannelse for fristen pd 4 ar er udlebet. Ministeren bekrafter, "at en lage,
der ikke har pabegyndt sin hoveduddannelse indenfor 4-&rsfristen, ikke kan fa hovedud-
dannelsesstilling i Danmark og ad den vej blive uddannet som specialleege.” (Sundheds-
udvalget, (2006-07) SUU, alm. del, svar pa spergsmal nr. 510 og 515 af 29.6.2007).

Svarene bekrafter, at specialleege- og uddannelsesbekendtgoerelserne knytter en udeluk-
kelse til et retsfaktum, hvis indholdskriterium alene er medgéet tid fra pabegyndt turnus.
Bekendtgarelserne er saledes i strid med de menneskeretlige forpligtelser, hvorefier den
lige adgang til hejere uddannelse alene kan begranses ud fra taglige kvalifikationer i for-
hold til den pagaldende uddannelse. Det anvendte kriterium kan narmest karakteriseres
som et "erhvervet basisuddannelsesalder”-kriterium, hvis konsekvens tillegges afgorende

karrieremaessig betydning.

Den leegelige uddannelse er i sagens natur underlagt saglig, statslig regulering og involve-
rer dermed en del politiske spergsmél. Der er imidlertid graenser for de politiske vurderin-
ger og hensyn, der kan laegges til grund for rekrutteringen til speciallazgeuddannelsen, som
helt centralt ma veere baseret pd personlige, leegefaglige kvalifikationer. Der er en positiv
forpligtelse for staten til at sikre adgang til specialleegeuddannelsen er praktisk og effektiv

for kvalificerede leger.
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3.4.3.  Sammenfatning af hovedanbringender for bekendtgorel-
sesbestemmelsernes (u)forenelighed med veesentlige men-

neskeretlige retskilder

Det gores til stette for sagsegerens pastand endelig gaeldende

At speciallegeuddannelsen er en hejere uddannelse i traditionel menneskeretlig for-

stand

At retten til at blive optaget pa denne uddannelse derfor er beskyttet af’ Artikel 26 i
Verdenserklaringen om menneskerettigheder, tillaegsprotokol nr. 1, artikel 2 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 13 i Den Internationale Kon-

vention om @konomiske, sociale og kulturelle rettigheder

At bestemmelserne i § 3, stk. 2, i specialleegebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, 1 uddan-

nelsesbekendtgerelsen vil indebzre en ekskluderende virkning

At § 3, stk. 2, i speciallazgebekendtgorelsen og § 9, stk. |, i uddannelsesbekendigerel-
sen ved at lacgge vaegt pa et tidsmaessigt kriterium og ikke alene de ansggende la-
gers faglige evner er i strid med artikel 26 i Verdenserklaringen om menneskeret-
tigheder, tilleegsprotokol nr. 1, artikel 2 i Den Europaziske Menneskerettighedskon-
vention, artikel 13 i Den Internationale Konvention om @konomiske, sociale og kul-
turelle rettigheder, samt artikel 1 i UNESCO konventionen mod diskrimination i ud-

dannelse af 14. december 1960

At § 3, stk. 2, 1 specialleegebekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i uddannelsesbekendtgarel-
sen ved at leegge veegt pé et tidsmassigt kriterium og ikke alene de ansegende la-
gers faglige evner dermed ogsa er i strid med lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. okto-

ber 1998 om den Europaiske menneskerettighedskonvention
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At § 3, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 og § 9 i bekendtgerelse nr.
1257 af'25. oktober 2007 som folge heraf er ulovlig

4. HENVISNINGSBEGARING, JF. RPL §226

Ifelge nugaldende regler i retsplejelovens kapitel 21 er naervarende sag anlagt ved Ko-

benhavns Byret som forste instans.

Sagsegerne skal herved jf. retsplejelovens § 226 som folge af sagens principielle karakter

anmode byretten om at treffe bestemmelser om, at sagen henvises til @stre Landsret.

De sagsogte opfordres (1) til snarest muligt efter modtagelsen af narvearende stazvning,

at udtale sig til stette for ovenstdende anmodning.

5. BILAGSFORTEGNELSE

1. Bekendtgerelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 om speciallager (speciallzgebe-
kendtgerelsen)
2. Bekendtgorelse nr. 1257 af 25. oktober 2007 om uddannelse af specialleeger (ud-

dannelsesbekendtgarelsen)

Yderligere processtof forbeholdes.

Kobenhavn, d. 9. november 2007

AL

Christian Harlang

230 -



