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1. Baggrunden for FADL's sagsanlaeg

Speciallegeuddannelsen i Danmark tilrettelegges med udgangspunkt i den geelden-
de autorisationslov, p.t. lovbekendtggrelse nr. 1350 af 17. december 2008 om autori-
sation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed (mat. s. 3ff).

Denne lov indeholder i § 32 en bestemmelse, hvorefter Ministeren for Sundhed og
Forebyggelse “fastsaetter regler for laegers videreuddannelse udover den 1 § 31
navnte turnusuddannelse med henblik pd udovelse af naermere bestemte lzgelige
funktioner....”.

De anfagtede bestemmelser, der indeholder den sakaldte ”4-arsregel”, som tilsigter
at tvinge leegerne hurtigt igennem specialleegeuddannelsen, er udstedt i medfor af
denne lovbestemmelse.

FADL’s indsigelse er, at 4-&rsreglens fastsettelse i bekendtgarelsesform strider imod
legalitetsprincippet, idet der ikke er tilstraekkelig lovmeessig hjemmel for at fastsette
sadanne indgribende regler.

HHXXRE

Speciallegeanerkendelse er en betingelse for at fi overenskomst med sygesikringen
og dermed ogs4 for at virke som privat praktiserende laege. Specialleegeanerkendelse
er normalt ogsa en betingelse for at fi fast ansattelse som leege pa et sygehus.

Derfor er det at fi en specialleegeuddannelse - og at fi en speciallaegeuddannelse in-
denfor et fag, som man har interesse og evner for - af vaesentlig betydning for den
enkelte leege.

Det er herudover i vaesentlig grad i samfundets interesse, at de leeger, som uddannes
til specialleger, har interesse og evner indenfor det felt, hvor de virker, og at de som
speciallzeger har en bred faglig erfaring, idet den laegelige gerning sjeldent kan ind-
snaevres til at vedrere en enkelt faglig disciplin.

HeKe Rk Hek

Konsekvensen af manglende overholdelse af 4-&rsreglen er, at den pagzldende lege
mister muligheden for at blive uddannet til speciallzege i Danmark.

Der henvises herved til Sundhedsministerens besvarelse af Sundhedsudvalgets
spergsmal 150 (eks. s. 66 og dom s. 3n.-40.) samt indstevntes svarskrift af 26. janu-
ar 2010 (eks. s. 12n.), der kun kan forstés sidan, at laeger, som ikke overholder 4-
irsreglen, mé henvises til enten (1) at rejse til et af de andre nordiske lande eller til et
andet EU land og tage uddannelsen dér og efterfolgende sege at fi uddannelsen
overfort til Danmark eller (2) at soge dispensation efter en bestemmelse, som efter
sin ordlyd og kontekst mé antages at forudsette, at der foreligger et helt seerligt til-
felde, hvilket underbygges af daveerende direktor i Sundhedsstyrelsen, Jesper Fi-
skers forklaring for landsretten (dom s. 15, 3. afsnit, sidste pkt.): “dispensationsmu-
lighederne vil blive administreret restriktivt”. Reglerne om dispensation i tilfzelde af
lovbestemt orlov, ph.d., ansattelse i forsvaret, forhdndsgodkendt udsendelse til hu-
maniteert arbejde, deltidsansattelse og helt sarlige tilfzelde findes i § 3, stk. 3 0g § 16
i bekendtggrelse nr. 1257 af 25. oktober 2007 om uddannelse af specialleeger (mat. s.

71-72).
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Denne vidtgdende konsekvens viser 4-arsreglens s@rdeles indgribende natur.
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Ovenstdende udger den overordnede begrundelse for FADL's sagsanlaeg
2. Legernes uddannelse

Med henblik p4 at lette sagens forelaeggelse indeholder dette afsnit et overblik over
laegernes uddannelsesforlgb.

Lagers uddannelse var efter de regler, som var geldende forud for den 1. august
2008, hvor 4-irsreglen tradte 1 kraft, struktureret som folger:

¢ Lazgevidenskabelig embedseksamen - normeret tid ca. 6 ar.

e Turnusuddannelse (i dag benavnt Kklinisk basisuddannelse) - varighed 1 &r og 6
mdr.

Turnusuddannelsen skulle vaere pibegyndt senest 2 &r efter afsluttet eksamen,
jf. § 5, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 26 af 10. januar 2007 om laegers turnusuddan-
nelse (mat. s. 81).

e Introduktionsanszttelse (til specialistuddannelsen)

Sygehussektoren: Varighed 12 mdr.
Almen praksis sektoren: Varighed 6 mdr.
¢ Hoveduddannelse (specialistuddannelse).
Sygehussektoren: Varighed 4-5 ar
Almen praksis sektoren: Varighed 4 Y2 ar

Hoveduddannelsen skulle vaere pabegyndt senest 6 ir efter gennemforelsen af
godkendt introduktionsansettelsesforlab, jf. § 9 i bekendtgerelse nr. 660 af 10.
juli 2003 (mat. s. 87).

Efter disse regler skulle hoveduddannelsen blot vaere pabegyndt senest 6 ar efter af-
slutningen af introduktionsansattelsen. Denne regel var p ingen made indgribende,
idet der i realiteten var en ubegrzenset periode mellem turnusuddannelse og intro-
duktionsuddannelse og herefter yderligere efter afslutningen af introduktionsud-
dannelsen en periode pi 6 ar, inden hoveduddannelsen skulle vaere pdbegyndt.

6-arsreglen er alene en fornuftig kvalitetssikring med sigte pé at bevare en vis aktua-
litet i forholdet mellem de forskellige led i speciallegeuddannelsen. Dette folger af
rapporten fra udvalget til kortleegning af yngre leegers vej gennem specialleegeud-
dannelsen (eks. s. 50, 7. afsnit). Tidligere gjaldt tilsvarende 8- og 11-arsregler jf. be-
kendtgprelse nr. 654 af 3. juli 1996 (mat. s. 91).

2-4rs fristen for uddannede laegers tilmelding til turnusuddannelse kan ligeledes be-
grundes i det gnskelige i en snaver sammenheeng mellem studiets afslutning og det
praktiske virke, og reglen er under alle omstandigheder af en ganske anden natur
end 4-rsreglen, idet turnusuddannelsen er af kort varighed og ikke er afggrende for
det fremtidige valg af fagomrade.
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Lzegernes uddannelsesforlab er efter de anfaegtede regler, som gaelder for alle lege-
videnskabelige kandidater, der p&begynder klinisk basisuddannelse den 1. august
2008 eller senere, struktureret som folger:

o Lagevidenskabelig embedseksamen - normeret tid ca. 6 ar.

e Klinisk basisuddannelse — varighed 1 ar.
Skal veere pabegyndt senest 2 &r efter afsluttet eksamen, jf. § 9, stk. 2 i bekendt-
gorelse nr. 1256 af 25. oktober 2007 (mat. s. 75).

¢ Introduktionsansettelse (til specialistuddannelsen)

Sygehussektoren: Varighed 12 mdr.

Almen praksis sektoren: Varighed 6 mdr.

(Under forudsztning af, at den pigaldende har haft 6 mdr. i almen praksis i den
Kliniske basisuddannelse. Ellers er introduktionsansattelsen pé 12 mdr.).

¢ Hoveduddannelse (specialistuddannelse).
Sygehussektoren: Varighed 4-5 ar.
Almen praksis sektoren: Varighed 4 ¥2 ar.

Hoveduddannelsen skal vaere pabegyndt senest 4 &r efter pdbegyndelse af kli-
nisk basisuddannelse, jf. de anfaegtede bestemmelser § 9, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 1257 af 25. oktober 2007 om uddannelse af specialleeger (mat. s. 71) og § 3,
stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1248 af 24. oktober 2007 om specialleger (mat. s.

79)

Den centrale forskel mellem de tidligere regler og de anfaegtede regler er, at efter 4-
arsreglen, skal hoveduddannelsen veere p&begyndt senest 4 &r efter pabegyndt Kli-
nisk basisuddannelse.

Den Kliniske basisuddannelse varer 1 ir. Herefter kan der veere en vis ventetid pa at
fa den introduktionsstilling man ensker sig, eller den stilling man ensker sig neast
mest, eller en stilling man ensker sig mindre. Men hvis man er heldig og med det
samme finder en stilling indenfor et specialeomréde, som man har interesse og ev-
ner indenfor, da varer introduktionsuddannelsen yderligere 1 &r for alle specialer
undtagen almen medicin, som kan veere begraenset til /2 ar.

Dette efterlader 2 — 2 V2 &r til ventetid pa ledige hoveduddannelsesstillinger, tvar-
faglig kvalificering, afprovning af faglige evner og interesser, forskning, ubeslutsom-
hed af saglige familiemassige &rsager (hvilket der ikke dispenseres for), ikke dispen-
sationsberettigende sygdom o.l. Hertil kommer, at der ofte kan veaere 3-9 méineders
ventetid pi en ny stilling, hvis leegen undervejs i forlgbet finder ud af, at man ikke
evner eller interesserer sig for det speciale, som man er blevet introduceret i.

Hvis legen ikke nir at finde en hovedstilling, sa treeder 4-arsreglen i kraft, og legen
har fortabt enhver mulighed for at blive uddannet til specialleege i Danmark.

4-3rsreglen og den tidligere geeldende 6-rs regel er siledes meget forskellige — bade
iformal og virkning.
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3. Konsekvenser af 4-arsreglen

Jeg har i afsnit 1 beskrevet den indgribende konsekvens, at danske leeger kan miste
muligheden for at blive uddannet til specialleeger i Danmark.

Det tidspres, som folger af 4-&rsreglen , jf. afsnit 2, medferer herudover en lang raek-
ke yderligere indgribende virkninger for leegerne og skadevirkninger for sundheds-
vasenet. Herunder kan folgende naevnes:

e Lazgernes mulighed for at opnd bredde i uddannelsen er vasentligt reduceret.
Reelt er der — hvis man vel at marke ter lzbe an pi, at man efterfelgende kan fa
den hoveduddannelsesstilling, man er blevet introduceret til - 2- 2 2 &r til at
prove andre specialer. Det vil de feerreste turde lobe an pa. Dette er bade til ska-
de for legen og sundhedsvasenet. Se herved vidneforklaringer for landsretten
Professor Niels Qvist, dom. s. 8n.-9g., og professor Niels Hajby, dom s. 10, 2. af-
snit — s. 11. @.

e Lagerne vil i vidt omfang blive tvunget til at valge et speciale, som de ikke inte-
resserer sig for eller — endnu veerre — ikke evner. Dette simpelthen fordi de ikke
har mulighed for at zendre specialevalg, fordi tiden er gaet, hvis de under intro-
duktionen eller under hoveduddannelsen, métte konstatere manglende interesse
eller evne. Se herved vidneforklaring for landsretten, Professor Niels Qvist, dom.
s. 9, 2. afsnit.

e Det er en selvfolgelig konsekvens af 4-&rsreglen, at danske lzger i starre omfang
kan blive tvunget til at tage deres speciallegeuddannelse i udlandet, enten fordi
de velger ikke at ville vaere underlagt de snerende danske regler, eller fordi de
miétte falde for 4-arsreglen. Se herved ogsé vidneforklaring for landsretten, Tor-
ben Kjer Nielsen dom. s. 12, 4. afsnit.

e De legestuderende vil udskyde feerdiggorelsen af deres uddannelse og pabegyn-
delsen af basisuddannelsen for at undgé at blive grebet af 4-arsreglen. Dette un-
derstattes af den foreliggende statistik over antal tilmeldte til turnus i sommeren
2008 (eks. s. 101), hvor 4-arsreglen tridte i kraft, og hvor den gjeblikkelige ef-
fekt af reglen kunne aflzeses ved det hidtil laveste antal tilmeldte kandidater til
turnus — altsi et underskud af lger, som beres videre i fremtiden. Se ogsa vid-
neforklaring for landsretten, Professor Niels Qvist, (dom. s. 8, 2. afsnit), samt ar-
tikel i Dagens Medicin (eks. s. 81).

e Den videnskabelige forskning p4 hospitalerne, som i meget vidt omfang foregar
som sakaldte kliniske forskningsprojekter pa de enkelte afdelinger — udenfor de
rammer, den dispensationsberettigende ph.d. uddannelse giver mulighed for —
bliver forringet, fordi ingen laeger i basisuddannelsen eller pa introduktionsud-
dannelsen tor udfsre denne forskning, som meget vel kan labe over 3-4 ar. Den-
ne forskning, som nu rammes hardt af 4-ars reglen, har vasentlig veerdi for
sundhedsvaesenets lobende udvikling og for leegernes uddannelse. Se herom vid-
neforklaringer for landsretten, Professor Niels Qvist, dom. s. 9, 3. afsnit og pro-
fessor Niels Hajby, dom s. 11, 2. afsnit.

Det er vasentligt at vaere opmerksom p, at den arbejdsgruppe (bestiende af em-
bedsmeend fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Sundhedsstyrelsen og Finansmi-
nisteriet), som af regeringen i 2005 fik til opgave at kortleegge yngre laegers vej gen-
nem speciallzgeuddannelsen (eks. s. 19 ff.), ikke anbefalede en 4-arsregel, men en
forkortelse af den tidligere geeldende 6-irs regel til en 3-ars regel. Denne regel ville
medfore, at der var 3 ar fra gennemfprsel af introduktionsansattelsen til pAbegyn-
delsen af hoveduddannelsesforlgbet (eks. s. 32-33). En sédan regel ville ogsd vare
indgribende men ville dog fortsat give ubetinget frihed til tverfaglighed m.m. i peri-

® Sides



oden fra afslutning af basisuddannelse til afslutningen af en introduktionsuddannel-
se.

4-arsreglen er alene produktet af et politisk forlig, og den ligger langt fra arbejds-
gruppens anbefaling.

Det er ubestridt, at formalet med de anfegtede regler er at udvirke, at leegerne hurti-
gere end tidligere bringes igennem uddannelsessystemet med henblik p& afhjelp-
ning af en underkapacitet af uddannede speciallaeger i det danske samfund.

Derimod tyder intet i forbindelse med den administrative gennemforelse af reglerne
pd, at formalet er at varetage leegeuddannelsens kvalitetsmassige indhold med hen-
blik p4 leegens varetagelse af bestemte leegelige funktioner, sdledes som hjemmelsbe-
stemmelsen for de udstedte regler lagger op til. Reglerne ma tvaertimod antages at
ville f4 den modsatte virkning, jf. det oven for anferte.

FADL bestrider ikke, at der p& nogle fagomrader og i nogle geografiske omrader er
mangel pa ansegere til ledige stillinger, jf. herved de fremlagte statistikker (eks. s. 17

0g 99).
FADL bestrider ikke det enskelige i at afhjaelpe manglen pé specialleger.

FADL er dog af den opfattelse, at 4-arsreglen ikke har den gnskede athjzlpende
virkning, og at reglen - for at sikre besattelse af et begraenset antal ledige stillinger -
underkaster de fremtidige generationer af leeger helt urimelige og — set i forhold til
andre faggrupper — ganske ekstraordinare begransninger i erhvervsfriheden.

FADL mener, at der er mange andre veje end den valgte til at opna en afhjelpning af
speciallzegemanglen i Danmark, jf. det af FADL uarbejdede katalog (eks. 691). Rege-
ringen har imidlertid valgt ad administrativ vej at indfere en meget indgribende re-
gulering.

4. Anbringender for @stre Landsret som ikke gores galdende for Heje-
steret

Inden min narmere gennemgang af FADL's anbringender og hovedsynspunkter,
skal jeg bekrzfte, som anfort i skriftvekslingen for Hgjesteret, at de neden for anfor-
te anbringender, som appellanten gjorde geldende for landsretten, ikke gores gel-
dende for Hgjesteret.

Det gores for Hajesteret ikke geeldende, at 4-8rsreglen er i strid med internationale
konventioner eller den danske stats folkeretlige forpligtelser eller, at 4-arsreglen er
ugyldige som falge af en hgringsmangel.

Det gores for Hojesteret ej heller geldende, at 4-8rsreglen er i strid med grundlovens
§ 74 (mat. s. 1).

Men det gores dog geeldende, at 4-arsreglens fastsattelse i bekendtgorelsesform skal
vurderes i lyset af grundlovens § 74, der - uanset bestemmelsens karakter af pro-
gramerkleering - viser den fundamentale betydning, som det danske samfund tillaeg-
ger frihed indenfor erhvervs- og uddannelsesomrédet, jf. Alf Ross, mat. s. 174-175,
Henrik Zahle, mat. s. 167: “sigtet med grl. § 74 er at legge bdnd pd statsmagtens
indgreb i naeringsfriheden...” .
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Grundlovens § 74 kneesatter endvidere det princip, at spergsmal om, hvorvidt et
indgreb i den frie og lige adgang til erhverv ville veere begrundet i “det almene vel”,
skal afggres af lovgiver og ikke af administrationen. Uanset, at FADL ikke gor gel-
dende, at 4-arsreglen er i strid med grundlovens § 74, s& setter netop dette princip —
helt i overensstemmelse med magtfordelingslaren og legalitetsprincippet, jf. afsnit 5
- en vaesentlig ramme om emnet for nervaerende sag.

Hvis der ikke er en klar hjemmel, skal administrationen afholde sig fra at plegge
borgerne tunge erhvervsbegraensende byrder — uanset hvor meget administrationen
mener at ggre det rigtige.

5. Appellantens anbringender og hovedsynspunkter

Overordnet gor appellanten geeldende, at de anfegtede regler strider imod legali-
tetsprincippet, idet reglerne ikke har den fornedne lovhjemmel.

Det er for appellanten vasentligt at fremhave, at der i udgangspunktet - som folge af
magtfordelingslerens grundleggende princip - altid skal veere den fornedne lov-
hjemmel for et administrativt indgreb uanset intensiteten, jf. herved Jens Garde
m.fl. mat. s. 126-127 og s. 129.

Ved vurderingen af kravene til hjemlen for en bekendtggrelse eller en anden admini-
strativ retsakt er det endvidere et anerkendt retsprincip, at jo alvorligere et indgreb
der er tale om, desto klarere skal lovhjemlen vere, jf. herved mindretallets udtalelse
i U.2007.2076H, (mat. s. 110, 1. spalte, 7. afsnit), samt underkendelsen af tilsvarende
— konkret vurderet — indgribende administrative retsakter i dommene U1985.125H,
U1979.2530 og U1975.63.H (mat. s. 113.f.).

FADL ger gzldende, at autorisationslovens § 32 (mat. s. 6) og laegelovens § 3, stk. 2
som formuleret ved lovaendringen i 1976 (lov nr. 275 af 26. maj 1976, mat. s. 39) ikke
indeholder forngden hjemmel for de anfegtede bestemmelser, og at de anfegtede
bestemmelser folgelig er ulovlige og ugyldige i forhold til FADL’s medlemmer.

Som folge af at der er tale om et vaesentligt indgreb i leegernes erhvervsfrihed og per-
sonlige frihed, gores det geldende, at der kraves en sarlig klar og utvivlsom hjem-
mel for indgrebet, jf. herved tillige det ovenfor anferte vedrgrende betydningen af
programerkleeringen i grundlovens § 74.

FADL gor geldende, at spargsmalet om, hvilke indgreb der lovligt kan gennemfores
administrativt, skal vurderes ud fra en ordlydsfortolkning af lovhjemlen samt ud fra
hjemmelsbestemmelsens forarbejder, herunder om de indgreb, der indferes admini-
strativt, ligger inden for formélet med den pagzldende lovhjemmel.

De nzevnte lovbestemmelser i autorisationslovens § 32 og leegelovens § 3, stk. 2 som
formuleret ved loveendringen i 1976 er indholdsmaessigt enslydende.

Autorisationslovens § 32 (mat. s. 6) har folgende ordlyd:

Indenrigs- og sundhedsministeren fastseetter regler for laegers videreuddannelse
ud over den 1 § 31 nzzvnte turnusuddannelse med henblik pd udevelse af naermere
bestemte lzgelige funktioner, herunder virke i almen praksis, og for anvendelse af
sarlige betegnelser for lzeger, der har gennemgdet en sddan uddannelse.”
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Det gores gzldende, at en ordlydsfortolkning ferer til, at ministeren kan fastsette
regler vedrorende uddannelsens kvalitetsmassige indhold med henblik pa legens
"udevelse af narmere bestemte laegelige funktioner”.

Der er i lovens ordlyd ikke nogen antydning af, at de regler, som ministeren kan ud-
stede i medfer af loven, ogsa kan varetage det formal, som 4-arsreglen ubestridt sig-
ter imod, nemlig at tvinge leegerne til at uddanne sig til specialleeger hurtigst muligt.

I lovforarbejdernes bemarkninger til § 32 (mat. s. 16) hedder det:

”Bestemmelsen er en viderefarelse af § 3, stk. 2 i legeloven og den giver indenrigs-
og sundhedsministeren hjemmel til at fastsztte regler for legers videreuddannelse
til speciallege m.v. ...”.

I lovforarbejdernes bemarkninger til § 3, stk. 2 i leegeloven (mat. s. 45) hedder det:

”Den foresldede affattelse af § 3, stk. 2 dbner mulighed for at kunne stille sserlige
uddannelseskrav til lzger, der skal virke som alment praktiserende laeger under
den offentlige sygesikring....Herudover tager bestemmelsen ogsd hensyn til det on-
skelige i fremover at kunne stille szrlige uddannelseskrav til anden legelig virk-
somhed, som f.eks. bedriftslager. Endelig bemaerkes, at speciallegekommissionen
forbindelse med en begransning i det nuvaerende antal specialer forventes at fore-
sl@ indfort virksomhed i visse ekspertfunktioner. Den foresldede bestemmelse vil
indeholde hjemmel til at gennemfore dette.” (min udhavning).

Det gores geldende, at disse lovbemarkninger stotter det resultat, der fremkommer
ved ordlydsfortolkningen. Bestemmelsens formél er at give mulighed for administra-
tivt at fastleegge regler angdende kvalitetsmeessige krav til videreuddannelsen. Ad-
ministrativ fastsettelse af en regel, som presser laegerne hurtigst muligt igennem
speciallegeuddannelsen, ligger helt uden for formélet med hjemmelsbestemmelsen.

Det forhold, at reglerne tilmed medferer en kvalitetsmessig forringelse, herunder
blandt andet - som det er lagt til grund i @stre Landsrets preemisser (dom s. 21, 3. af-
snit) - har en negativ indflydelse pa speciallegers viden om andre medicinske omré-
der - understotter selvsagt yderligere, at 4-arsreglen er i modstrid med det hjem-
melsgrundlag, som piberabes af de indstaevnte.

Ostre Landsret synes i ovrigt ligesom de indstevnte at tillegge det vaegt, at sund-
hedsstyrelsens bekendtgerelser helt tilbage fra 1982 har indeholdt 11-drsregler, 8-
arsregler, og 6-arsregler. Dette legitimerer p4 ingen méde 4-arsreglen. For det forste
er disse regler fastsat pi en sidan méade, at de ikke har nogen indgribende effekt, jf.
det anforte under afsnit 2. For det andet var disse foraldelsesregler netop fastsat af
kvalitetsmaessige hensyn jf. det eksplicit anferte om 6-rsreglen i rapporten fra ud-
valget til kortlegning af yngre leegers vej gennem specialleegeuddannelsen (eks. s.
50, 7. afsnit): "Baggrunden for at indfore en forzldelsesfrist for introduktionsud-
dannelsen var folgende: at den faglige udvikling hurtigt foreelder de opndede kom-
petencer”.

Den oprindelige lzgelov fra 1934 (mat s. 59) og forarbejderne hertil (mat. s. 66ff),
hvis relevans for den foreliggende sag er begrenset, giver i gvrigt ej heller beeredyg-
tige argumenter for, at der skulle veare en bred adgang til at presse leegerne hurtigst
muligt igennem speciallegeuddannelsen.
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FADL gor gzldende, at ogsé proportionalitetsprincippet giver stette for, at de anfeg-
tede regler ikke har tilstreekkelig hjemmel. Der er ikke pavist noget kvalificeret
grundlag for at antage, at 4-arsreglen vil fi den effekt, som er tilsigtet med den. Hen-
set hertil og henset til reglens negative effekt p& kvaliteten i leegernes samlede ud-
dannelsesforlgb, samt henset til de alternative midler som foreligger, er der tale om
et uforholdsmassigt indgribende tiltag overfor de nyudannede lzeger. Ogsa af disse
Arsager m4 der stilles krav om en klar og utvivilsom hjemmel for indgrebet.

De indstaevnte har vedrorende hjemmelsspargsmalet szrligt gjort geldende, at 4-
arsreglen har hjemmel i hjemmelsbestemmelsens ordlyd og forarbejderne dertil, at
den har veeret genstand for omfattende behandling i folketingsudvalget, at der har
veeret rejst § 20-spergsmil om den, at ministeren fik fuld opbakning til reglen, at
den indgér i en aftale med Laegeforeningen og Danske Regioner, og at der ikke har
veeret gjort indsigelse mod den tidligere 6-arsregel.

Over for disse synspunkter gor FADL som oven for begrundet geldende, at reglen
ikke har hjemmel i hverken hjemmelsbestemmelsens ordlyd eller stotte i dens forar-
bejder, at det ikke er Folketinget, der har forholdt sig til reglen, at det i ovrigt ikke er
et folketingsanliggende at forholde sig til hjemmelssporgsmal, at det er uden rele-
vans for hjemmelsspargsmalet, at reglen har vaeret genstand for forhandlinger og af-
tale med Danske Regioner og Laegeforeningen, og at den omstendighed, at der ikke
har veeret gjort indsigelse mod den tidligere 6-arsregel ligeledes er irrelevant, fordi
den tidligere regel var markant vaesensforskellig fra den anfaegtede 4-arsregel, hvor-
for der allerede af den grund ikke har bestiet noget incitament til at anfaegte den.

SAGSOMKOSTNINGER:

Vedrerende Hojesterets fastsattelse af sagsomkostninger bemarker FADL, at sagen
har veeret serdeles omkostningskravende for FADL, som er en organisation med
begransede midler, men at organisationen — uanset sagens udfald - har haft god
grund til at fore sagen. Disse forhold ber inddrages ved omkostningsfastsettelsen.
MOMS:

Appellanten er ikke momsregistreret.

Kobenhavn, den 27. september 2010
Horten
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Erik Wendelboe Christiansen
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